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ラムジ修道院とマグナ＝カルタ
都 築 彰
Ramsey Abbey and the 1225 Magna Carta
Akira TSUZUKI
Summary
The cartulary of Ramsey Abbey in the Cotton MS. Vespasian E.ii of the British Library presents
copies of the famous documents of 1225 and 1237. They are Magna Carta, the Charter of the Forest
and the confirming charter of King Henry Ⅲ. Since the first issue in 1215, the Charters of 1215, 1216,
1217 and 1225 were transcribed into various cartularies in England and the St Albans Abbey versions
about which Sir James Holt argued are the remarkable ones. They were collected by Matthew Paris
and Roger of Wendover, whose chronicle is contained in Paris’s Chronica Majora. The copies of the St
Albans Magna Carta are unique because they set the baronial relief at 100 marks in the chapter 2, but
not 100 pounds. We can see the same characteristic in the Ramsey Abbey version. How could they
obtain their material? According to Holt’s paper, Matthew Paris had his informant at the king’s court
and got a lot of information about Magna Carta from him. How about the Ramsey writers? I think
Abbot Ranulph Brito was the man who was responsible for the making of the cartulary and instructed
Magna Carta with the related documents to be copied into it. Was he also familiar with any courtiers
or household officers at Henry Ⅲ’s court? How did he have access to the royal documents? To an-
swer these questions will be the main purpose of this paper.
はじめに
1225年、マグナ＝カルタの成立から十年目のこの年、ヘンリ3世は三度目の再公布を行った。これが同
王による最後の公布となり、1297年にエドワード1世が確認したことで、1225年版が最終のものとして承
認されることとなる。1217年の二度目の再公布の際に、御料林に関する一部の条項が「御料林憲章（The
Charter of the Forest）」として独立し、残りが一般的に「マグナ＝カルタ」として知られるようになった。
前年の再公布もこの年の二度目のそれも、最初に承認したジョン王がそれを覆したことから始まった内戦
と直後の王の急死による混乱を収拾すべく慌ただしく進められたものだが、1225年の再公布は、イングラ
ンドの政情が安定を取り戻し、ヘンリ3世の統治体制が軌道に乗り始めた時期を反映している。但し、こ
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のときの王はなお未成年と見なされ、この後1227年に成年に達し、1234年にようやく親政を開始する。名
実ともに王となったヘンリは、もはやマグナ＝カルタの再公布は行わず、しかし1237年に両憲章の確認証
書（「小憲章（Parva Carta）」）を発布する。1225年の再公布と1237年の確認証書は、それぞれ十五分の一
動産税と三十分の一動産税の徴収と引き換えになされたものである1。父ジョン王が失ったプランタジネッ
ト家の大陸所領の奪還と現に保有する領地の防衛、そのための外交戦略の成功はヘンリにとって政治上の
大命題であったから、大陸遠征や外交にかかる多額の費用が捻出されなければならなかった。その度毎に、
負担を求める王に対するマグナ＝カルタの再公布及び確認の要求は、諸侯を始めとするイングランドの土
地保有者にとって、既に初期パーラメントにおける重要な取り引き材料の一つと考えられていた2。
以上の広く知られている事実から窺われるように、マグナ＝カルタは13世紀の大きく変転する政治状況
のなかで段階的に修正を加えられながら確定するに至った。その間、多くのコピーが修道院等の各種施設
で作成され、写本のなかに伝承して今日に伝えられている。例えば、マシュー＝パリスの『大年代記（Chron-
ica Majora）』に収録されている写しは、1215年版と後年の諸版との合成という複雑な構成からなること
が、J・C・ホウルトによる分析で明らかにされている3。
筆者がここ数年扱っているイングランド中部に所在するラムジ修道院のカーチュラリのひとつにも、
1225年のマグナ＝カルタおよび御料林憲章、そして1237年の小憲章が転写されている。このラムジ修道院
のコピーは、ほぼ1225年の正本の忠実な写しに見え、（パリスによる）セント＝オールバンズ修道院のそ
れらほどには複雑な問題を孕んでいるようには思われない。しかし、ラムジ修道院版マグナ＝カルタにも、
セント＝オールバンズ修道院版とも共通する幾つかの注目すべき特徴があり、またホウルトの分析に見ら
れるような、「パリスがいかにしてマグナ＝カルタの原本を入手しえたのか」という問題を、ラムジ修道
院のマグナ＝カルタについて立てることもできる。本稿では、ラムジ修道院のカーチュラリ研究の一環と
して、マグナ＝カルタ関連文書を取り上げ、問題点を整理して仮説を提示する。
1 13世紀のカーチュラリにおけるヘンリ3世の証書
ブリティッシュ＝ライブラリ所蔵のラムジ修道院のカーチュラリ4の特徴については、これまで拙稿数
編で取り上げてきたが、本稿の主題とも関係するので、重複を恐れず付記しておこう。このコットン写本
ヴェスペイジアン E．Ⅱ収録のカーチュラリ（以下、『ヴェスペイジアン』と略記）には、主にノルマン朝
のヘンリ1世（在位 1100‐35年）からプランタジネット朝のヘンリ3世（在位 1216‐72年）にかけて、国
王証書が54通収録されている。このうちヘンリ1世のものが21通で、ヘンリ2世（在位 1154‐89年）、リ
チャード1世（在位 1189‐99年）、ジョン（在位 1199‐1216年）のものが各 1々5通、3通、8通である。
ヘンリ3世の証書は3通が転写されているが、それらが上記のマグナ＝カルタ、御料林憲章および小憲章
である。ジョンによる1215年のマグナ＝カルタは収録されていない5。興味深いのは、他の諸王の証書は
基本的にラムジ修道院に直接関わる内容のものである。いずれも修道院の保有するマナや市場開催の諸権
利を認可するもので、修道院長が歴代の王達から獲得してきた。そのなかでヘンリ3世の証書に関しては、
ラムジ修道院に直接利害関係のないマグナ＝カルタ関連の文書のみが収録されているのである。
もっとも上記の数は、カーチュラリの目次に挙げられた当初収録を予定された文書に限ってのものであ
る。字体等から見て、当該カーチュラリは一人の書記によって筆写されたと推定されるが、彼による筆写
が終了した時点をもって、カーチュラリの一応の完成とみなす。実際には、その後も15世紀に至るまで多
くの文書が追記されている。その中にはヘンリ3世の3通の証書も含まれる6。これらはどれもラムジ修
道院の諸権利を認可するもので、とくに第3折丁に転写されている証書は、個別にラムジ修道院に与えら
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れてきたマナ等の諸権利を一括して譲渡し確認した認証証書（Inspeximus）である。同種の証書は、既
にリチャード1世およびジョンによって修道院に与えられており、当該証書は先例に倣ってヘンリ3世が
授与したものである7。この証書はカーチュラリの完成年代の推定にも関係し本稿の仮説にも大きく関わ
るので、既に別稿で概略は述べているが、補足を含めて説明しておこう。
筆者は、当該カーチュラリの完成年を1246年から1253年と推定している。デイヴィスの『中世イングラ
ンドのカーチュラリ』でも、成立時期を1246年以降としている8ので、新しい主張ではない。1253年まで
と限定するのは筆者の考えによるが、その理由が上記のヘンリ3世の証書である。1246年という上限は、
このカーチュラリに収録されている最終和解譲渡証書（Final Concord）の最も新しいものが同年の作成
であることによる。一方、1253年は上記のヘンリ3世の認証証書の交付年である。最初の書記による国王
証書の筆写がヘンリ3世までで終わっていることは、カーチュラリの作成が同王治世であることを示唆し
ているが、上記認証証書は、もしカーチュラリの完成前ないし作成中に交付されていたとすれば、当然、
転写収録されてよいはずの重要文書である。従って、カーチュラリの作成は1253年の時点で一旦終了して
いた、と判断した。1246年から1253年という期間は、ラヌルフ修道院長（Ranulph Brito）の在職期間（1231
‐1253年）に含まれる。従って、当該カーチュラリの作成を命じたのはラヌルフ院長だった、というのが
筆者の結論である9。
1253年の認証証書は、ヘンリ3世のマグナ＝カルタ関連文書の後に、同じ折丁に筆写されている10。こ
の後には15世紀と推定される修道院長証書が転写されているが、当該証書は、1253年の直後ないし交付後
さほど間を置かずに、同じヘンリ3世の証書として追補されたと考えられる。
以上の推定を踏まえて、次節以下ではマグナ＝カルタ関連文書の検討に移ろう。
2 ラムジ修道院のマグナ＝カルタ
『ヴェスペイジアン』に収録のマグナ＝カルタ11は、フォリオ20表1行目から23表21行目までに転写され
ている。フォリオ20は第3折丁の1枚目で、フォリオ19に転写されたジョン王の最後の証書が終わると、
その下の3行はブランクとなっている。当代の国王の証書であるということから、ジョン王証書に直に続
けるのではなく新たな折丁の1行目から転写を始めたのか、あるいはマグナ＝カルタに他の国王証書と異
なる意味を付与していたからかもしれない。第2、第3折丁とも、各フォリオの行数は32行で、マグナ＝
カルタの最後の行から1行おいて、フォリオ23表23行目からは御料林憲章が始まる。
マグナ＝カルタの題名にその呼称は使われてはおらず、冒頭のフォリオ20表1行目途中から2行目にか
けて、「イングランド王ヘンリ3世の遍く自由に関する証書」と書かれ、1行目の王ヘンリの“h”のイ
ニシャルから、大憲章冒頭の「主の恩寵により、イングランドの王、アイルランドの君主、ノルマンディ
とアキテーヌの公、アンジューの伯たるヘンリが、本証書を通覧する大司教、司教、修道院長、附属修道
院長、伯、バロン、州長官、リーヴ、役人ならびにすべてのベイリフと忠実なる者達に挨拶する」が始ま
る。以下、本文を経て、証書末尾の証人一覧の後、発給地および発給年が「ウェストミンスタにおいて、
王の治世9年目の2月11日に公布された」と記されて終わる12。
1225年のマグナ＝カルタ全文は37条からなるが、ラムジ修道院ヴァージョンを正本と比較すると、筆者
が気づいた異同箇所が88ある13。それらは、大まかに「語句の欠落」（20例）、「語句の挿入」（9例）、「語
句の異同」（14例）、「語順の変更」（16例）、「動詞・名詞・形容詞の語尾変化の異同」（7例）、「綴りの異
同」（9例）、「人名の欠落」（1例）、「証人の記載順の異同」（1例）、「人名表記の異同」（10例）に分類で
きる。他に語句を二重に転写したミス1例14がある。但し、ニコラス＝ヴィンセントがボドリ図書館所蔵
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の1225年のオリジナルをもとに作成したテキストと照合したところ、上記の88箇所のうち19箇所は、ボド
リ図書館のテキストと一致することがわかった。それらを差し引くと、正本との相違は69箇所となる（「語
句の欠落」（18）、「語句の挿入」（6）、「語句の異同」（11）、「語順の変更」（13）、「動詞・名詞・形容詞の
語尾変化の異同」（5）、「綴りの異同」（6）、「人名の欠落」（1）、「人名表記の異同」（8）、「二重表記」（1））15。
「語句の欠落」の例として、前文に「余が・・・以下に記す諸自由をイングランド王国において永久に
保持すべきものとして与えかつ譲与したことを知られたい」とあるうちの「イングランド（Anglie）」が
脱落している16。また第1条では、2箇所で「永久に（in perpetuum）」が漏れている17。第10条では、「何
人も、騎士封または他の自由土地保有について負っている以上の奉仕を行うよう強制されない」のうち、
「行う（faciendum）」が抜け落ちている18。欠落例は多いが、大半は一字か二字の脱落で、重大な例は見
られない。
「語句の挿入」例として、第1条で「さらに余は、王国の全ての自由人に、・・・以下に記す諸自由を、
余と余の相続人から永久に保持し、維持されるものとして譲与した」が「譲与し、与えた（Concessimus
etiam et dedimus）」となっている19。しかし、この2語の挿入はボドリ図書館のオリジナルにも見られる20。
ボドリ版には見られない例としては、14条の「いかなる聖職者も、聖職禄の大きさによってではなく、世
俗保有に従って、また違法行為の重大さに従って罰金を科されるものとする」の「科される（amercietur）」
に“non”が付されている21。転写した書記は、主語の「聖職者（ecclesiastica persona）」に否定語の“Nulla”
が付されているのを失念したように見える。
「語順の変更」としては、12条の新侵奪不動産占有回復訴訟および相続不動産占有回復訴訟の認定につ
いて、「余、あるいは余が王国に不在の際は余のチーフ＝ジャスティシアが、各州に裁判官を派遣する」
が「余、あるいは余のチーフ＝ジャスティシアが、余が王国に不在の際は各州に裁判官を派遣する」となっ
ている。また「余のチーフ＝ジャスティシア（capitalis justiciarius noster）」はラムジ版では“justiciarius
noster capitalis ”と綴られている22。
「綴りの異同」例としては、30条の商人の権利保護規定において「すべての商人は、・・・予め公に禁
止されていなければ、安全かつ確実にイングランドから出国ないし入国することができる」の「公に」が
“puplice”と綴られている23が、ボドリ版でも同様となっている24。その他の例も”soccagium”（犂奉仕保
有）が”socagium”と綴られるなどの子細な相違である25。固有名詞についての異なる綴りは、末尾の証
人欄に多数見られる26。
「動詞の語尾変化の異同」例の最初は、第1条のイングランド教会の自由に関する条項にあり、「第一に、
余は、イングランド教会が自由であることを余ならびに余の相続人達のため、永遠に主に承認した（conces-
simus）。そしてそのことを本証書により確認した（confirmavimus）」とあるうちの二つの動詞が、いず
れも完了形ではなく、現在形で「承認する」、「確認する」となっている27。また20条の城塞警護の条項で、
「もし彼（騎士）が、余の命により、軍役奉仕をなすために封建軍にある場合は、その期間に応じて警護
を免除される」の文中、「ある（fuerit）」が完了過去（fuit）になっている28。
「語句の異同」では、やはり前記20条に動詞の異同例が見られる。「もし余が、（城塞警護を負う）騎士
を軍に引き入れるか派遣する場合は」の「引き入れる（duxerimus）」が「向かわせる（direxerimus）」
となっている29。
しかし最も興味深い「語句の異同」例は、第2条の相続料（relevium, relief）に関する条項に見られる
ものだろう。
「・・・完全なるバロン領を有するバロンの相続人もしくは相続人達は、100マルク（の相続料）を支
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払わねばならない。」30
100マルク（marcas）は、1225年のマグナ＝カルタ正本では100ポンド（libras）である。すなわち100
ポンドが100マルクと記載されている。
この100ポンドと100マルクの異同は、バロンの相続料額の変更をめぐる問題として、既に多くの指摘と
議論がなされてきた。バロンの相続料は、1215年のマグナ＝カルタでも、1225年の三度目の再公布版にお
いても100ポンドである。しかしその後100マルクに減額された。マッケクニによれば、最初にそれを明示
したのはエドワード1世による1297年のマグナ＝カルタの確認においてである31。ホウルトもそれを認め、
さらに次のように指摘している。
レ リ ー フ
「けれども，13世紀を通じて，もとの『マグナ・カルタ』でバロンの『相続料』が100マルクと定めら
れていたという伝承が残っていた。」32
すなわち、1215年のマグナ＝カルタの作成途上でバロンの相続料は100マルクと定められた、あるいは少
なくとも、100マルクとする案が議論されていたということである。ホウルトの『マグナ＝カルタ』の翻
訳者である森岡敬一郎が解説で詳述しているように33、V・H・ガルブレイスがアメリカのハンティントン
＝ライブラリで発見した1215年のマグナ＝カルタの別ヴァージョンは、正本に至る最終草稿とみなされ、
やはりバロンの相続料が100マルクと記載されている。これは当時国王との交渉に臨んだ諸侯側の要求事
項のひとつであり、交渉の最終段階で国王が勝ち取った譲歩の一つであった、という34。この主張を D・
カーペンターも認め、次のように補足する。交渉の最後に王に譲歩したことは、後々まで諸侯の不満を延
引させ、バロンの相続料を100マルクと記したマグナ＝カルタの別ヴァージョンが広く流布し、写本に収
録される結果となった35、と。
マシュー＝パリスが残し、ホウルトが論じたセント＝オールバンズ修道院のマグナ＝カルタのコピーで
も、バロン相続料は100マルクと記されている。詳しくは、ホウルトによれば、やはり同修道院の年代記
作家ロジャ＝オヴ＝ウェンダヴァ（Roger of Wendover）の『歴史の精華（Flores Historiarum）』の13世
紀および14世紀の写本2点、『歴史の精華』を取り入れたパリスの『大年代記』およびその縮約版の4つ
の写本のなかに5種類のマグナ＝カルタが筆記されている。これらはすべて共通のテキストに基づいてい
るが、そのテキストの特徴としてホウルトがまず挙げているのが、第2条のバロンの相続料を100マルク
としていること。第二には、それが1217年のマグナ＝カルタと1225年のそれとの混合ヴァージョンだとい
うことである。しかしそれだけではなく、ウェンダヴァの年代記およびそれを写したパリスの『大年代記』
のヴァージョンは前文と第1条および最終保障条項を1215年のマグナ＝カルタから採っており、さらに続
けて筆写されている御料林憲章も1217年版と1225年版の混成であるばかりではなく、ジョン王の証書とし
て収録されている36。
上記の原テキストの第二の特徴について、ホウルトが指摘している1217年版と1225年版のうち1217年版
に準じている8箇所をラムジ修道院のコピーで確認してみると、3箇所についてラムジ版も1217年のマグ
ナ＝カルタに従っていることがわかった37。しかし、これをもってラムジ修道院版も1217年のマグナ＝カ
ルタと1225年のそれとの混合と言えるのか、筆者には判断がつかない。ホウルトの議論について詳しく検
証しているカーペンターによれば、1225年版に拠っているとホウルトが指摘した4箇所のうち、重要なの
は第18条（1225年版の債務に関する条項）の“et pueris suis”が削除されている箇所だが、この削除は現
存する1225年版マグナ＝カルタのオリジナル4点のうち1点（および『王国制定法集』）にのみ見られる
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特徴で、他の3点では1217年版同様に上記の3語が残されている。従って、上記3語が削除されているこ
とは1225年版の特徴とは言えないし、またホウルトが指摘する他の3箇所は時制や格の相違で、一つのテ
キストからそのまま転写していたとしても生じうるような筆記ミスに過ぎない、という。結論としてカー
ペンターは、ウェンダヴァとパリスによるマグナ＝カルタの筆写は1215年版から採られた部分は別とし
て、1217年版に沿っている、と考えている38。以上のカーペンターの議論を踏まえれば、ラムジ修道院版
マグナ＝カルタは1225年版正本を比較的忠実に筆写していると言えるだろう39。
また、セント＝オールバンズ版の一つ目の特徴、バロンの相続料が100マルクとなっていることと1215
年と1217年版あるいは1225年版からの混合テキストであることがどのように関連するのか、ホウルトの論
考では明確ではない40。ウェンダヴァの年代記中のマグナ＝カルタの前文および第1条を、ホウルトは1215
年版からの引用と捉えたが、カーペンターは第2条も1215年版を踏襲していると解している。それが正し
いとすれば、第2条のバロン相続料を100マルクとした規定は、やはり1215年版マグナ＝カルタの異種テ
キストに基づくものと言えるだろうか。ラムジのコピーにもバロン相続料について同じ特徴が見出せると
すると、セント＝オールバンズ版のテキストと同様の経路で入手された可能性があるだろう。1215年以来、
バロン相続料を100マルクと記した非公式テキストが流布していたのであれば、ラムジ修道院のコピーも
それをテキストにしていることが考えられる。あるいはガルブレイスが発見した写本のように、正本に至
る前段階でバロンの相続料を100マルクとした草稿が国王尚書部に保管されていたとすれば、それをテキ
ストに用いた可能性もあるだろうか。
改めて問うと、1225年マグナ＝カルタの正本に忠実と見られるラムジ修道院の写本でなぜバロンの相続
料が100マルクと書かれているのだろうか。最も単純な理由は、転写した書記の筆写ミスである。しかし
上記の議論を考えると、この語に限って写し間違いをしたという説明はにわかに承服しがたい。ラムジ修
道院で筆写された元のテキストにもバロンの相続料が100マルクと書かれていたとすれば、いかなる経緯
で、そのようなテキストが入手され転写されたのだろうか。
この問題については後段でもう一度取り上げることとし、先に進むことにしたい。
「人名の欠落」、「証人の記載順の異同」、「人名表記の異同」は、いずれも証人一覧に関わるものである。
証人となった司教のうち、ソールズベリ司教リチャード（Richard Poore，在職 1217‐28年）の名前が落
ちている41。また修道院長のうち、ベリ＝セント＝エドマンドの院長とセント＝オールバンズの院長の順
番が入れ替わっている（正本ではセント＝オールバンズ院長が先で、ラムジのコピーでは逆）42。ソール
ズベリ司教の記載漏れは書記の転写ミスと思われるが、修道院長の記載順の変更は単なるミス以外の理由
－ベリ＝セント＝エドマンドとラムジ修道院の関係など－も考えられよう43。但し、この異同についても、
ボドリ写本はラムジ版と同じ順序で記載されているので44、ラムジの書記の意図的な変更とは断定できな
い。
3 ラムジ修道院の御料林憲章
冒頭に記したとおり、また周知のように御料林憲章は1217年にマグナ＝カルタから分離され、独立した
証書となった。全17条に編成され、1225年の御料林憲章もほぼ同一の内容となっている。ラムジ修道院の
ヴァージョンも、無論1225年2月11日にマグナ＝カルタとともに公布されたものを写している45。
正本と比較した場合の異同箇所は68あった。「語句の欠落」が16例、「語句の挿入」が5例、「語句の異
同」が6例、「語順の変更」が11例、「動詞・名詞・形容詞の語尾変化の異同」が7例、「綴りの相違」が
23例となる46。
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「語句の欠落」は全編にわたって随所に見られるが、大きな欠落としては、第14条「御料林官は、・・・
通行料を徴収する。すなわち荷車一台につき、半年で2ペンス。さらに半年につき2ペンスを、・・・」
とあるうちの「さらに半年につき2ペンスを（et per alium dimidium annum duos denarios）」の7語が脱
落している47。
「語句の異同」については、第8条で、「今後毎年四十日毎に、御料林官とその役人は、御料林法に違反
した者達の拘置を行うために会合を開く」とあるうちの「行うために（ad faciendum）」が「査察するた
めに（ad videndum）」となっている48。
「語順の変更」は、前文において「余が・・・これらの自由を与え、譲渡したことを知られたい（Sciatis
quod nos … has libertates …）」が“Sciatis nos quod …”と筆写されている49などの例があるが、特に重大
な語順の変更は見られない。
「綴りの相違」は、“feudum”が“feodum”50と、“reguardum”が“regardum”51と綴られるなどの例
が見られる。筆記ミスと思われるものもある52。
「動詞の語尾変化の異同」例では、第2条で、「御料林外に居住する者達は、訴訟に置かれる（nisi sint in
placito）か・・・しない限り、・・・御料林裁判官の前に出頭することはない」の be 動詞が単数形となっ
ている53ほか、第3条では、「・・・余の伯父リチャード王と父ジョン王により御料林指定されたすべての
森は、・・・直ちに指定解除されるものとする」のうち、やはり be 動詞が“fuerint”（間接法完了過去）
ではなく“fuerunt”（完了過去）となっている54。
「形容詞の語尾変化の異同」例で興味深いのは、第14条で、「他の荷車あるいは荷馬からは、何も通行税
は徴収されない（et de nulla alia caretta vel summagio aliquod cheminagium capiatur.）」とあるうちの
“aliquod”が“aliquo”と書かれている55。どうやら筆写した書記は、“aliquo”が“cheminagium”では
なく“ summagio”にかかると錯覚したようである。
しかしラムジ版御料林憲章について、修道院書記が用いたテキストを推定していくうえで最も興味深い
異同は、「語句の挿入」例のなかに見られる。第16条の「いかなる城代も、樹木伐採権および狩猟権に関
する御料林裁判を開廷することはない」とある文で、「城代」の後に「あるいは他の者（vel alius）」とい
う2語が挿入されている56。また17条では、「余の王国のすべての者達は、彼らに属するものに関しては、
彼らの支配下の人々に対し、（余が譲与した上記諸慣習と諸自由を）遵守するものとする」とある文で、「余
の王国のすべての者達」の後に「聖職者であれ、俗人であれ（tam clerici quam laici）」という4語が挿入
されている57。ホウルトによれば、この二箇所の挿入語句は、1217年の最初の御料林憲章には含まれてい
たが、その後1225年の再公布版では削除されたものだ、という58。であるとすれば、ラムジ修道院のコピー
は1217年版憲章をテキストに用いたと考えられるが、一方で、やはりホウルトによれば、1217年版と1225
年版とでは前文および末尾の文章が異なるうえに、1225年版の11条には1217年版にはない文言が含まれて
いる59。ラムジ修道院のコピーはこれらの点では1225年版に準拠しており、無論、公布日は1225年2月11
日となっている60。以上から推察すれば、ラムジ修道院のコピーは1217年版と1225年版の御料林憲章の合
成だとしても、基本的には1225年版に基づいていると言えるだろう。しかし、上記の二箇所の語句の挿入
は、いかなる意味をもっていると考えられるだろうか。
4 ヘンリ3世による両憲章の確認証書
1237年、ヘンリ3世は1225年版マグナ＝カルタおよび御料林憲章が未成年期の公布であったことを理由
に、両証書の確認のための証書を発布する。ラムジ修道院のカーチュラリには、前記の二通の国王証書に
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加えて、その小憲章も転写されている。短いものなので、以下に全文を掲げよう。
ジョン王の子息ヘンリによる前記二通の証書を確認する証書
主の恩寵により、イングランドの王、アイルランドの君主、ノルマンディおよびアキテーヌの公、ア
ンジューの伯たるヘンリが、本証書を通覧するすべての信仰厚き人々に挨拶する。知ってのとおり、主
のご意志により、余ならびに余の父母や先祖の人々の魂の安寧のために、そして聖なる教会の称揚と我
が王国のより良き未来のために、余は、大司教、司教、修道院長、附属修道院長、伯、バロン、騎士、
自由人およびイングランド王国のすべての人々に、余が未成年のとき、上記の人々に施されるべく計らっ
た、余の証書に一括されたすべての自由と自由なる慣習を前記の忠実なる人々に与え、かつ本証書によっ
て確認する。すなわちマグナ＝カルタと御料林憲章である。ゆえに、余は、余ならびに余の相続人のた
めに、前記の余に忠実なる人々および彼らの後継者と相続人が、永遠に上記のすべての自由と自由な慣
習を、余が未成年であったときに上記のとおりの二通の証書が作成されたときのままに、何ら反対され
ることなく保持し、守り続けることを欲し、かつ命じるものである（以下、証人名は省略）61。
上述のように、まさに両証書の確認のみを語り、全体の半分は証人の氏名で占められている。確認証書
のオリジナルとの比較によっても、ほとんど異同は見当たらない（人名の綴りの異同や脱落などは散見す
る）62。注目すべき点を挙げるとすれば、王自身が、本来「カルタ」とか「諸自由に関する証書」と呼ば
れてきた大憲章を「マグナ＝カルタ」と呼んでいることである63。しかし、第2節で紹介したように、ラ
ムジ修道院の書記は転写にあたり「イングランド王ヘンリ3世の遍く自由に関する証書」と表題をつけて
おり、彼にとって「マグナ＝カルタ」という呼称は、未だなじみ深いものとは言えなかったことを窺わせ
ている。
5 三通の国王証書はいかにして入手しえたか
第1節で述べたように、『ヴェスペイジアン』に収録されたヘンリ3世の証書は、後に追記されたと思
しきものを除けば、マグナ＝カルタ関連の3通のみである。それ以前には国王より下付された証書がなかっ
たとも考えられる64が、直接修道院の利害に関係しないこれらの文書を転写したのは、当然それらが重要
と見なされたからであろう。しかし、どのような意味で重要だったのか。第1節で述べたように、筆者は
ヴェスペイジアンの作成者をラヌルフ院長と推定している。この推定が正しいとすれば、3通の転写を指
示したのも彼だと考えられる。果たして何が彼にそのような決断を促したのだろうか。推測できることの
ひとつは、転写の直接のきっかけになったのはマグナ＝カルタおよび御料林憲章の両証書そのものより
も、それらを確認した小憲章の公布であったろうことである。ヘンリ3世により小憲章が公布された1237
年は、『ヴェスペイジアン』の作成が始まったと見られる1246年前後に近接しており、1225年の両憲章の
再公布よりも、この小憲章の公布がカーチュラリへの転写を促す機会になった可能性が高い。1237年の公
布を受けて、同証書には引用されていないマグナ＝カルタと御料林憲章を併せて筆写するよう、修道院長
の指示が出されたのだろう。
しかし、『ヴェスペイジアン』写本のマグナ＝カルタと御料林憲章の正本との比較検討は、両写しのテ
キストとなったのが公布された正本文書ではなかった可能性を生じさせた。まず、ラムジ修道院版のマグ
ナ＝カルタでは、第2条のバロンの相続料が100ポンドではなく、100マルクと記されている。これは、単
なる書記の筆記ミスにしては重大な異同であり、その意味を考量しなくてはならない。第2節で見たよう
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に、バロンの相続料を100マルクに減額したのは1297年のエドワード1世によるマグナ＝カルタと御料林
憲章の確認、あるいはそれよりも早く1265年65であるが、ホウルトが論じたように、すでに1215年のマグ
ナ＝カルタをめぐる交渉においてバロンの相続料を100マルクとする提案がなされ、しかし最終段階で拒
否されたらしい。その結果、公布される以前の草稿が巷間に流布していた、という。しかし、このことは
1215年ではなく1225年のマグナ＝カルタに依拠している『ヴェスペイジアン』版には当てはまらないはず
である。セント＝オールバンズの混成コピーにも100マルクの相続料の記載があるが、100マルクの相続料
の記載を含む第2条は、カーペンターの推定が正しければ、1215年版に則っている。1225年においてもバ
ロンの相続料をめぐる議論が王と諸侯の間で交わされたと考えられるのだろうか。
次に、御料林憲章においては、1217年の版にあった2箇所の文言がそのままラムジ修道院のコピーに残
されていた。これらは1225年の版では削除されたものだという66。マグナ＝カルタにおける異同に比べれ
ば些細なものであるかもしれないが、ラムジ修道院版御料林憲章が1225年版に即していると考えられると
したら、元となったテキストは正本ではなかったことを疑わせる。
以上の材料から結論を引き出すには些か証拠不足だが、単純に筋道を辿れば以下の推論が可能となろ
う。
ラムジ修道院版マグナ＝カルタのテキストとなったのは、1225年版の公布される以前の素案で、1215年
同様、1225年においてもバロンの相続料を100マルクに減額する交渉が国王側と諸侯側の間でなされてい
た。しかし1215年の場合と同様、最終段階で100ポンドに戻された。
ラムジ修道院版の御料林憲章のテキストとなったのは、1225年版の公布される以前の素案で、1217年の
版から削除される数箇所の文言が残されたままの版だった。しかし公布されたときには、前記箇所の削除
が施された修正版となっていた。
マグナ＝カルタに関する上記の推論は、『ヴェスペイジアン』収録文書と正本の間の一つの異同のみを
根拠としており、論拠としては脆弱であるが、1225年においてもバロンの相続料をめぐる交渉があった可
能性を示唆するという点で興味深いといえる。また御料林憲章については、1217年版が1225年版に更新さ
れた後に、ホウルトが指摘した2箇所の文言の削除がさらに追加の修正として施された可能性を示してい
る。つまりラムジ修道院版は、1225年の再公布に当たり前文や証人氏名、日付け等が新しく書き換えられ
たが、2箇所の削除はまだ終わっていないものをテキストとしている可能性が考えられるということであ
る。
しかしラムジ修道院版のマグナ＝カルタと御料林憲章が公布前の草稿に基づいているとしたならば、修
道院もしくは修道院長は、いかにしてそのような草稿を入手ないし閲覧することができたのだろうか。
セント＝オールバンズ修道院版のマグナ＝カルタをマシュー＝パリスがいかにして入手したのかを論じ
た前述の論考で、ホウルトは、1215年のマグナ＝カルタに関する王と諸侯との交渉に関与していた情報提
供者の存在を指摘している67。この情報提供者を通じて、パリスは必要な情報を手に入れたのだという。
ラムジ修道院版の場合、そのような情報提供者を推定することは筆者にはできないが、代わりに、ラム
ジ修道院長ラヌルフと国王の関係から一つの推論を試みる。
彼の院長在職時の1234年に、ヘンリ3世はラムジ修道院を訪れたことがある。14世紀の『ラムジ修道院
カーチュラリ』の中に「ラムジ修道院長について」と題された文書があり、歴代の修道院長に関する回顧
が綴られているが、そのなかにラヌルフも取り上げられ、次のように描かれている。
（ラヌルフの就任から）三年目に、イングランド王、イングランドのすべての王のなかの筆頭たるヘ
ンリがラムジを訪れた。すなわち使徒マタイの祝日に。そして警護のもと四日間を同地で過ごした68。
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またその後、ラヌルフは院長就任8年目にノリッジで裁判官に任ぜられた、と記録されている69。これ
は1238年頃のことになるが、1236年の国王令状では、ラヌルフは、ロバート＝ド＝レクシントン他2名と
ともに王からべドフォードおよびバッキンガム州における巡回裁判官を命ぜられている70。同国王令状は、
リンカン司教ロバート＝グロステスト（Robert Grosseteste，在職 1235‐53年）がカンタベリ大司教エド
マンド（Edmund of Abingdon，在職 1234‐40年）に宛てた書簡のなかに全文を引用したものが伝来して
いる。リンカン司教が同令状を全文引用できたのは、ラヌルフ院長がそれを司教に提示したからだろう。
ラムジ修道院の所在するハンティンドンシャはリンカン司教管区に属し、ラムジ修道院長は、この高名な
理論家であるリンカン司教に服属する関係にあった。院長が国王令状を司教に見せた理由は書かれていな
いので推測するほかないが、リンカン司教の大司教宛て書簡の趣旨は、修道院長に対する国王裁判官指名
は聖書と教会法に反するので大司教から国王に指名撤回の要求をすべきだ、と進言するものなので、ラヌ
ルフ院長が国王裁判官拝命に消極的で、辞退するための相談をリンカン司教にもちかけたのかもしれな
い71。あるいは、修道院長が国王令状を受領したことを耳にしたグロステストが院長に提出を命じたのだ
ろうか。どちらにしても、修道院記録では上述のように、ラヌルフが別の機会にノリッジにおいても国王
裁判業務に従事したとの情報が残っている。
以上の断片的な情報では十分とは言えないが、下記の推論が可能と思われる。
第一に、少なくとも1234年の国王訪問からラヌルフ院長は王と面識があり、あるいは知己を得ていたの
かもしれない72。
第二に、第一の結果であるかどうかはわからないが、ラヌルフは王から国王裁判官の勤務を命ぜられ、
実際に巡回裁判業務に従事することで国王文書に接近する機会を得た可能性が考えられる。
第三に、ラヌルフがリンカン司教同様、聖職者による国王裁判への関与に反対であったとしても、マグ
ナ＝カルタと御料林憲章のカーチュラリへの登録は、彼がこれら王国の法と統治に並々ならぬ関心を持っ
ていたことを示しているように思われる。
第一の推定を補強する証拠としては、1249年、ヘンリ3世が大陸遠征のための費用を調達しようとして
ラヌルフに100ポンドの貸与を求めたとき、院長が「私は金貸しになろうとは思いません、王よ。ただ献
上するだけです」、と答えたという逸話がある。また第二および第三の推定に関連する情報として、1244
年、王が王国の諸侯をウェストミンスタに集めて臨時税（subsidy）の賦課を要求した際、これを討議す
るために選出された聖俗諸侯のなかにラムジ修道院長（ラヌルフ）が含まれていた73。
マグナ＝カルタと御料林憲章を確認する小憲章が公布されたのは、ヘンリ3世のラムジ滞在の3年後で
あり、ラヌルフの国王裁判官としての勤務時期と時間的にほぼ重なる。ラヌルフ自身がマグナ＝カルタと
御料林憲章を閲覧ないし入手したのであったとすれば、彼は始めからカーチュラリに転写することを目的
としてそうしたのだろうか。それは巡回裁判官として国王裁判に関わった経験によるものだったのだろう
か。あるいは単に過去20年余りの間、イングランド王国の統治をめぐって繰り返し国王と諸侯の討議の焦
点となってきた2通の国王証書に対する王国有力者の一人としての興味だったのだろうか。これ以上の推
論を進めることは難しいが、彼に両証書にアクセスするルートがあったことは確認できたと思われる。
おわりに
1225年の御料林憲章における1217年版からの若干の語句の削除は子細な修正であることから、公布され
各地に送付された正本のコピーのなかには語句の削除がされないまま送られたヴァージョンが含まれてい
たかもしれない。ラムジ修道院版マグナ＝カルタに見られるバロンの相続料の100マルクの記載も、1215
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年時に諸侯案が王との交渉のテーブルに持ち出され、相続料を100マルクと記したヴァージョンが王国各
地に広く流布していたとすれば、1225年の再々公布時にも同様のヴァージョンを入手することは容易だっ
たのかもしれない。ただし、王の名も日付けも異なる1215年のマグナ＝カルタと1225年のそれとを、ラム
ジ修道院長や書記が混同したということは考えにくいが。とはいえ、ラムジ修道院版マグナ＝カルタと御
料林憲章の元となったテキストをあえて王の尚書部に残されていた公布前の草稿だったと仮定せずとも、
他の説明は可能かもしれない。本稿では様々な可能性のなかからひとつの仮説を提示した。
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